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Non-discriminatie a
Française
Op 28 juli 1982 nam de Assemblée 
Nationale in eerste lezing een wets­
ontwerp aan inzake de wijze van ver­
kiezing van de leden van de conseils 
municipaux, de Franse gemeentera­
den. Daarmee is het ontwerp nog 
geen wet. Het moet de Senaat passe­
ren, vervolgens de Assemblée en 
eventueel de Senaat totdat beide Ka­
mers het eens zijn geworden over een 
gelijkluidende tekst. Vervolgens be­
staat nog de mogelijkheid dat de 
Conseil constitutionnel zich zal moe­
ten uitspreken over de grondwettig­
heid van de wet.
door
prof. C. A. J. 
Kortmann 
hoogleraar 
te Nijmegen
M.
596
Het ontwerp is van belang omdat 
het breekt met het bestaande stelsel 
volgens welk een lijst van kandida­
ten, die de absolute meerderheid 
van het aantal stemmen behaalt, alle 
raadszetels verkrijgt. In het nieuwe 
systeem zal de lijst die de absolute 
meerderheid behaalt slechts de helft 
van de zetels krijgen; de overige 
zetels worden tussen de lijsten ver­
deeld volgens het stelsel van even­
redige vertegenwoordiging, dit alles 
in gemeenten met meer dan 3500 
inwoners. Aldus wordt gedeeltelijk 
voldaan aan de wens van de so­
cialisten die reeds lang kritiek uit­
oefenen op het bestaande meerder- 
heidsstelsel, dat minderheden in een 
gemeente nauwelijks kansen biedt. 
Is dit voor Franse begrippen reeds 
een aanzienlijke wijziging, tijdens de 
plenaire behandeling werd ‘kamer­
breed’ - slechts 4 leden stemden te­
gen - een amendement aangenomen 
volgens welk een kandidatenlij st 
niet meer dan 75% kandidaten van 
hetzelfde geslacht mag bevatten. Dit 
percentage geldt niet alleen voor de 
lijst als geheel, doch voor elke groep 
van twaalf personen gerekend vanaf 
de op de lijst eerst geplaatste. On­
danks de neutrale formulering van 
het amendement, dat spreekt van
‘personnes du même sexe’ is de be­
doeling ervan duidelijk: iedere kan­
didatenlijst en daarbinnen elk op­
volgend dozijn kandidaten zal ten 
minste 25% aan vrouwelijke kan­
didaten moeten bevatten. Het ge­
volg zal zijn dat elke gemeenteraad 
in beginsel ten minste voor 25% uit 
vrouwelijke leden bestaat. Wat 
hiervan te denken?
Of het ontwerp te rijmen is met het 
Franse constitutionele recht zij hier 
in het midden gelaten. Wel is het de 
moeite waard te bezien of een der­
gelijke regeling zou passen in het 
Nederlandse staatsrechtelijke be­
stel. Ik ga daarbij uit van de tekst 
van de Grondwet (NGW), zoals de­
ze binnenkort zal luiden.
Volgens artikel 1.4 NGW heeft iede­
re Nederlander gelijkelijk recht tot 
lid van algemeen vertegenwoordi­
gende organen te worden gekozen, 
behoudens bij de wet gestelde be­
perkingen en uitzonderingen. Is nu 
de regeling à la Française een be­
perking of uitzondering op het gelij­
ke recht gekozen te worden? Duide­
lijk is dat zowel mannen als vrou­
wen zich gelijkelijk op een kan­
didatenlijst kunnen doen plaatsen. 
Ook de kans om 75% ‘vol te maken' 
is voor mannen en vrouwen gelijk. 
Tot hier is er dus in ieder geval geen 
sprake van een beperking van of uit­
zondering op het gelijke recht. Maar 
hoe zit het met de resterende 25%? 
Daarvoor maken óf mannen óf 
vrouwen geen kans. De kans dat zij 
voor deze 25% geen kans maken is 
echter voor mannen en vrouwen ge­
lijk. Daaruit valt mijns inziens te 
concluderen dat het Franse ontwerp 
geen inbreuk maakt op het gelijke 
recht gekozen te worden, zodat een 
dergelijke regeling zelfs niet zou be­
hoeven te berusten op de beper- 
kingsclausule van artikel 1.4 NGW. 
Dit zou anders zijn indien het ont­
werp minstens 25% van de plaatsen 
op de lijsten met zoveel woorden 
voor vrouwen zou hebben gereser­
veerd.
Een tweede grondwettelijk voor­
schrift inzake het kiesrecht met be­
trekking tot de gemeenteraad is ar­
tikel 7.6 NGW. Volgens deze bepa­
ling kan men lid van de gemeente­
raad worden als men Nederlander 
is, ingezetene van de gemeente, ten
minste 18 jaar is en niet uitgesloten 
van het kiesrecht. Ik vraag mij af of 
de Franse regeling met deze bepa­
ling te rijmen is. Te verdedigen is 
dat er geen strijd is, daar de Franse 
regeling betrekking heeft op de kan­
didaatstelling, terwijl artikel 7.6 de 
vereisten voor het lidmaatschap be­
treft. Toch zou ik aan een andere 
opvatting de voorkeur geven. De 
strekking van artikel 7.6 is (onder 
meer) dat, als men aan de grond­
wettelijke vereisten voldoet, men 
het recht heeft gekozen te worden in 
één van het totale aantal raadszetels 
in een gemeente. Volgens het Fran­
se ontwerp nu zou men, hoewel men 
aan alle vereisten voor het lidmaat­
schap zou voldoen, geen kandidaat 
kunnen zijn en dus geen raadslid 
kunnen worden als 75% van het 
aantal zetels bezet zou (kunnen) 
worden door personen van hetzelfde 
geslacht. Aan de vereisten voor het 
passief kiesrecht zou als het ware 
een vereiste worden toegevoegd 
dat, afhankelijk van de omstan­
digheden, luidt: U moet man of 
vrouw zijn, indien u één van de 25% 
resterende zetels wil bezetten.
Is in het voorgaande sprake van po- 
sitiefrechtelijke kwesties, het Fran­
se ontwerp roept ook andere vragen 
op. Zo zal menigeen zich afvragen 
waarom de grens bij 75% is gelegd 
en niet bij 50%. Het zal duidelijk zijn 
dat men vreesde bij een dergelijk 
percentage te weinig vrouwelijke 
kandidaten te kunnen vinden zodat 
moeilijk aan de regeling zou kunnen 
worden voldaan. Het is gewoon een 
praktische oplossing.
Doch ook meer principiële punten 
verdienen de aandacht. Zodra men 
eisen gaat stellen met betrekking tot 
de samenstelling van de kandida­
tenlijsten, kan men zich afvragen of 
dan met eisen inzake de geslachten 
kan worden volstaan. Komt men 
dan ook niet snel tot percentages 
voor rooms-katholieken, protes­
tanten, joden, Friezen, homofielen, 
ongehuwden, enz.? Welke ar­
gumenten kan men nog aanvoeren 
om niet ook andere ‘achtergestelde’ 
groepen dan vrouwen een plaats op 
een kandidatenlijst te garanderen? 
Waarom zou de wetgever niet mo­
gen (moeten) bepalen: op een lijst 
mogen maximaal 50% van de kan­
didaten lid zijn van hetzelfde kerk­
genootschap, of maximaal 70% on­
gehuwd dan wel gehuwd zijn (dit 
alles al dan niet in combinatie!). 
Naar mijn oordeel zou men aldus 
een heilloze weg inslaan. Het Fran­
se voorbeeld verdient geen navol­
ging.
